ZAPAS CESKYCH EVANGELIKU O RODINU A MANZELSTVI

Skute¢ny ekumenicky dialog piedpoklada také intenzivni sdileni vzajemnych
zivotnich sfér je bezesporu rodina a manzelstvi. Jak naSi bratfi evangelici feSi
problémy kolem manzelstvi a rodiny, kde jsou shodné momenty a kde se lisi
od dosavadnich katolickych stanovisek? Pokusime se to alespoil naznakové vymezit
na zaklad¢ vice mén¢ reprezentativniho textu: Kiest'anské manzelstvi a rodina v dne$ni
dob&, Praha 1977 a pracovni studie komise synodni rady pro otazky manzelstvi
arodiny v dne$ni dob&, kterou projednaval 19. synod Ceskobratrské cirkve
evangelické (1975). Tato pracovni studie je piedevSim cennd, nebot’ se na jejim
vypracovani podilel tym faraiti, teologti 1 jinych odbornikd.

Prvni kapitola studie Kiestanskd rodina v moderni spolecnosti vykresluje
slozZitost situace, do které se dnes rodina dostala. Jadrem této slozitosti je fakt, Ze ,,my
lidé této doby, jsme ochotni méné davat a obctovat se pro druhého, ale chceme vice
piijimat a uzivat“ (1.1) a Ze se stdvame otroky techniky ¢i sebe samych. Problému
nejsou usetfeny samoziejmé ani kiest'anské rodiny: ,,LiSime se od ostatnich lidi n€kdy
jen tim, Ze pouze tuSime obrysy lepSich vztahli v roding, mezi muzem a zenou a ze
jsme si vice védomi sve€ slabosti a obtiznosti naSich dennich zapasii... Jsme si také
védomi toho, Ze manzelstvi a rodina jsou prostfedkem uskutectiovani Boziho povolani
lasky €lovéka k cloveku® (1.2). Kli¢em je biblickd zvést o Cloveku, ktery je vzdy
schopen vSeho — dobrého 1 zl¢ho. Cestu k dosaZzeni lepSiho rodinného Zivota vidi autofi
studie ve Ctyfech zakladnich okruzich otdzek: ,,V opravdovém usili o poslusny Zivot
a vérnéjSim spoleCném zivot¢ manzeli a v odpovédnéjSich vztazich rodi¢t a déti
v rodin€* (1.4). Musime také védét, Ze o hledani orientace usilujeme nejen my véfici,
ale i nevétici. Clovék musi ovladnout predevsim sebe, aby byl schopen fesit lidské
vztahy.

Druha kapitola podava ve zkratce zakladni linie protestantské antropologie, ktera
vychéazi z dialektické pozice ¢lovéka v bibli: na jedné strané je o malo mensi nez
and¢lé a na strané druhé je zavan vétru. Zakladnim biblickym mistem, odhalujicim
tajemstvi ¢lovéka a jeho urCeni je Gn 1,27: jsme stvofeni ,.k obrazu Bozimu“.
,Biblické pojeti ¢loveka je tvofivé a dynamické: urCuje raz celého Zivota, tedy 1 Zivota
v manzelstvi a rodiné* (2.3). Bible také ¢lovéka vymezuje, nepatii sdim sob¢, je Bozi
stvofeni, je Bohu odpovédny. Clovék je vymezen také svou smrti. Déle se ,,v bibli ani
na okamzik nezapomind, Ze ¢lov€k neni sim o sob& dobry. VSichni lidé bez vyjimky
jsou lidé hifni. Zivot s nimi nemusi byt vzdy peklo, ale nikdy to neni raj (2.6). Avsak
bible hledi na clov€ka v perspektivé Bozi lasky. Zvlastni Bozi zajem o Cloveka se
projevil v tom, Ze ,,Bih poslal Syna svého* a Ze v Kristu je ndm pfizndno ,,pravo
syna“. ,Kristovy ¢&iny, jeho narozeni, smrt na kiizi a zmrtvychvstani, jsou
rozhodujicim diivodem pro uctu k ¢loveku® (2.8). Mezi muzem a Zenou, ktefi jsou
stvofeni jeden pro druhého, plati ptikdzani lasky. Znakem opravdové lasky je
vzajemné odevzdani, nikoli panovani jednoho nad druhym (2.10). To plati 1 o vztazich
v roding a také mezi rodi¢i a détmi. ,,Zadny ¢lovék nemiiZe podle svych potieb
a zajmi disponovat jinym ¢lovékem* (2.11). Vzdjemnéd odpovédnost vede k tomu,
abychom se nevymlouvali na svou nedokonalost a hiiSnost, ale abychom stale bd¢li



nad svym sklonem ke zlému a ustavi¢n€ jej ptremahali. VSichni jsou pozvani k takové
lasce, kterd je v Kristu.

Tteti kapitola dokumentu je obSirnd a podrobné sleduje rizné faze pripravy
k manzelstvi a rodicovstvi. Vychovny proces je oboustranny, rodi¢e vychovavaji déti,
déti vychovavaji rodi€e. Vychova zafind ocekavanim ditéte jakozto Boziho daru.
,»Vychova k manzelstvi mé probihat od raného détstvi, hlavné ptikladem Zivota obou
rodict a jejich vzajemnych vztahii“. Jiz v obdobi her ,,na tatinka a na maminku* se
zalinaji vytvafet idedly budoucich partneru... Vztahy k lidem vychazeji nejdiive
z prozivani vzajemnych vztaht rodi¢t a déti“ (3.3). Formujici vliv na déti maji
1 vztahy rodi¢l k prarodi¢lim. Mohou to byt vztahy kritické, ale nesmi tu schazet
respekt, vdécnost, tolerance ap. Vztahy k lidem jakoZzto bliznim formuji 1 vzajemné
sourozenecké vztahy v roding.

V pozdé¢j$im obdobi patii k vychovné formaci rozhovory o zkusenostech, kultute,

existence a piiklad dobré rodiny, ve které dité vyrista.

Samostatnou kapitolou je otdzka volby partnera. Jisté ptileZitosti jsou vSude.
Pro véficiho vSak urcitou roli hraje véfici prostiedi, ze kterého by si mohl partnera
zvolit. ,,Znamosti v tomto prostiedi navdzané nejsou automaticky zarukou pro pozdé;si
dobré manzelstvi, ale davaji vétsi nadéji* (3.14). Samoziejm¢é v uvazovani o volbé
partnera nesmi prevladat ukvapenost a nesmi zmizet odpovédnost. Je nutné byt vzdy
poctivy, ,.hrat poctivou hru“, fikat si vzajemné pravdu, netajit ani své nabozenské
piesvédCeni. Nikdy v tomto obdobi hleddni a navazovani nema schazet zdrZenlivost.

Sexualni stranka hraje svou roli, ale nema prevladat, je nutné, aby se oba mladi
lidé dobfe vzajemné poznali — povahove, ndzorove atd. Je nedobré tajit své nedostatky,
tim se jen zvySuje riziko. Nemaji pfed sebou tajit problémy svych rodin. Nemalou roli
v bezprosttedni pfipraveé na manZzelstvi hraje spole¢né planovani budoucnosti, nebot’ se
tim vice upeviiuje pocit vzajemné odpovédnosti, ktera drzi manzely v ,,neplanova-
nych* tézkostech a krizich.

Na sexudlni zivot pied manzelstvim piinasi studie nékolik zajimavych pohledd.
Pohlavni styk nepatii automaticky do pfirozenych potteb jako je hlad, Zizen ap. Jde
0 ,,projev zivota, ktery musi byt ovladan® (3.36). Sexudlni vychova musi byt zamétena
na odpovédny piistup: ,,Sexudlni styk je skutecnym projevem lasky jen tehdy, probiha-
11 v odpovédném vztahu dvou plné dospélych lidi schopnych ptijmout a nést disledky
svého jednéani* (3.38); nejde jen o mozné oté¢hotnéni, ale o cely duSevni Zivot, ktery
sex ovliviluje. ,,Zodpovédni vychovatel¢é a Iékaii (sexuologové, psychiatii),
sociologové a psychologové se stavi proti nezralému pifedmanzelskému sexudlnimu
zivotu proto, Ze naruSuje odpovédné vztahy mezi lidmi, ni¢i jejich plnost, krasu
a harmonii a ptfedCasné je pretézuje zivotnimi néroky, pro néz dadva podminky az
zodpovédny manzelsky vztah. Erotické a sexudlni sblizovani muze a Zeny muze
zdravé postupovat jen tak rychle, jak postupuje jejich povahové, rozumové a citové
zrani a sblizovani sméfujici k manzelské vylu€nosti v jejich vzajemném postoji. Jsme
presvédceni, Ze ze vSech téchto diivoda je sexudlni styk pfirozenym projevem lasky
mezi partnery az v manzelstvi“ (3.40,41). Dokument vyslovné odmitd riizné



»Svépomoci pii ziskdvani zkuSenosti“ a tzv. ,,manzelstvi na zkouSku*, nebot’ toto vse
narusuje mravni integritu a osobnost clovéka.

Samostatnou kapitolou v ptipravé na manzelstvi jsou ptani rodic¢a. Je vSak nutno
jasné uslyset, ze ,,do vztahu dvou mladych lidi nema rusivé zasahovat ani uzsi, tim
méné §irsi rodina* (3.44). Rodice ptipadné ostatni se mohou vyjadrfit, zadsadné si vSak
musi uvédomit, ze nemohou zabranovat, nebot’ takovymto postojem by rodice ,, brali
na sebe zodpovédnost, kterou by nikdy nemohli pfed svym ditétem unést* (3.45).

Tézkou otazkou jsou i statky vynucené otéhotnénim. Pokud je to tak, Ze by
satek bez tohoto otéhotnéni asi té€Zko vznikl, je pravdépodobné, Ze vynuceni
nedobrovolného manzelstvi v sobé jiz nese zarodek budouciho rozpadu: ,,Podle naseho
nazoru je spravnéjsi v takovychto piipadech — pokud neni zfejmé, Ze by uzaviené
manZzelstvi mohlo dobfe prosperovat, netrvat na uzavieni snatku. Riziko, které
s sebou nese fakt svobodné matky, je v tomto piipadé mensi nez riziko pozd¢jsiho
rozpadu manzelstvi po nuceném siatku. Situace svobodné matky by neméla byt
pro nikoho, tedy ani pro sbor ptileZitosti k odsuzovani nebo zatracovani, nybrz naopak
by méla vést , ke snaze maximaln€¢ pomoci matce a zvlasté jejimu ditéti. I tito lidé
,kolem*‘ nesou totiz ¢ast odpovédnosti za nedostateCnou piipravu mladého Elovéka
v obdobi jeho dospivéni. Zvlast€¢ pro kazdého kiestana plati povinnost pomadhat
predevsim tém lidem, ktefi pomoci nejvice pottebuji* (3.46).

Neékteré mladé poptipad€ 1 starSi Zeny, kterym se bud’ nepodatilo vstoupit
do manzelstvi nebo které manzelstvi uzaviit vibec nechtéji, ale presto touzi
po vlastnim ditéti. Obecné lze tuto touhu pochopit a respektovat, neni-li ovSem
projevem zvlastniho sobectvi, romantismu nebo faleSného hrdinstvi, a jejich snaze mit
vlastni dité nelze v podstaté zabranit. OvSem takové rozhodnuti je vZdy rozhodnutim
k velmi tézké odpovednosti, otec bude ditéti vzdy schéazet. Proto ,,podle naseho ndzoru
je spravnéjsi pied takovymto rozhodnutim spiSe varovat nez s tim souhlasit® (3.47).

Z biblické zvésti nutnost manzelstvi nevyplyva, a to je zdkladem pochopeni téch,
kteti z jakychkoli pfi¢in zistali sami. ,,Clovék sice byl stvofen pro spolecenstvi, ale
svlj zivot miize uskutecniovat ve spolecenstvi i mimo vlastni rodinu (v $irsi roding,
ve spolecenstvi sboru aj.)* (3.48).

Ctvrta kapitola analyzuje spolecny Zivot manzel a faktory, které vedou
ke krizové situaci (napi. zeslabeni navaznosti na rodinné tradice, vynucené denni
dlouhodobé oddéleni manzelti od sebe i od déti v disledku pracovni Cinnosti — to vSe
zeslabuje rodinny charakter spolecenstvi). OhroZeno je dnes uz od samého pocatku
manzelstvi i vérnost.

V nékolika paragrafech dokument rozebira zakladni faze manZzelstvi z hlediska
rodiny (reparentalni, parentalni a postparentalni faze). Kazda z nich ma sva specifika,
ktera mohou vést k vétsi plnosti vzajemnych vztaht, ale také sva tskali, na nichz lze
ztroskotat.

Z4dné manzelstvi se neobejde bez konfliktii, které maji riiznorodé a nescetné
pfi¢iny. Ke konfliktim lze pfistupovat dvojim zplsobem: bud se spolupraci,
respektem, toleranci, to je: cele se oteviit druhému v lasce, ktera nehleda své; anebo
soustfedénim se na svijj vlastni z4jem, takZe je odsunuto piik4zani lasky k bliznimu,
odtud pak soupeieni, kde neni dost snahy druhé chapat. ,,I zde plati, ze bezohledna
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sebelaska je pro manzelstvi do urCité miry ,sebevrazdou‘* (4.24). Pro vyhrocené
formy manzelskych konflikti by mélo platit: ,,Snadné&jsi je jim pfedchazet, nezli je
ve vyhrocené formé ftesit“ (4.27). Takovéto pfedchazeni je ovocem denni snahy

o smifeni v malych vécech.

Tam, kde dojde k rozvratu, je nutné si uvédomit, ze by to nemélo byt na zakladé
malichernosti. ,,Ale jsou 1 situace jiné. Trvaly alkoholismus bez zfejmé snahy
o napravu nebo nevéra jednoho z manzelli, zvlasté je-li opakovana, ¢i trvaly nezajem
o rodinu a déti, ptipadné odchod jednoho z manzelt z rodiny — to jsou tak zavazné
divody, Ze zde nelze stroze trvat na nerozlucitelnosti manzelstvi. V ptipadech, kdy
osobnost a diistojnost druhého manZela je v pravém smyslu poslapana, je podle naseho
shodného ndzoru lepsi rozvod nezli zivot v trvalém rozvratu® (4.28). (Pozn. —
Ceskobratrska cirkev evangelickd povoluje manzelstvi rozvedenych, i kdyZ s odkazem
k pokani: ,Neni-li tedy z kiestanského hlediska zdsadnich namitek proti uzavieni
druhého snatku rozloucenych, neni ani zasadniho dfivodu, pro¢ by poboZznost
pii druhém snatku méla byt odpirdna. Neni vylouceno, Ze pravé ted’ se miize stat
pomoci. Pfedev§im ovSem zalezi na tom, aby takova poboZnost byla tim, ¢im byt ma:
nejen cirkevnim ukonem, ale opravdovym zastavenim pied Bohem, pfed jeho soudem
i zaslibenim* (S. Soltéz, Kristus a rodina, Kalich 1970, 85n).

Pii konfliktech je nejCastéji zavinéni spolecné. V jadru feSeni manzelskych
konflikth musi vzdy byt ochota k odpusténi, stadlé hledani jednoty, k tomu ke vSemu
prave vira a Bozi milost davaji velkou pomoc a silu.

Pii pohledu na sexudlni Zivot v manzelstvi autofi studie pfipominaji, Ze ani
v manzelstvi neni dovoleno vSe (4.33). Kritériem je 1 zde skute¢na laska a respekt
k osobnosti druhého. Cesti evangelici pripoustdji  pouZivani antikoncepénich
prosttedkil, bez rozliSovani na pfirozené a nepiirozené. VE&di vSak i o druhé strané této
mince: ,,N¢kdy vSak miize vést relativné spolehliva antikoncepce ke sniZzeni vaznosti
v sexudlnich vztazich mezi manzeli, omezuje je pouze na télesny styk
bez odpovidajiciho uspokojeni partnera po citové a psychické strance; zde vznika fada
poruch duSevni i télesné¢ povahy* (4.36). Je také nutnd vzdjemna otevienost v téchto
veécech, aby se dohodli o tom, co v§e je mezi nimi dovoleno, aby nikdy nemohlo dojit
ke snizeni duastojnosti druhého c¢loveéka (z jedné strany tfeba nechténému, z druhé
strany trpné pfijimanému). Obecné zasady tolerance a svobodného ptizplisobeni plati
plné 1 pro tuto oblast* (4.37).

Kiestanska rodina je urovéna zivym vztahem k JeZiSi, Zivotem nasledovani
Jezise: ,,Opravdové kiestanstvi musi prolinat vSemi lidskymi vztahy, a tedy
1jednotlivymi strankami vztahu mezi manzeli a ¢leny rodiny. Spolecna vira nedava
vetsi zaruky, ale poskytuje vice nadéje, dava vétsi vzajemnou divéru - a samoziejme
také vice zavazuje k plnému odpovédnému Zivotu pted Bohem i pied lidmi*“ (4.45).
Vira také spoluvytvari ,,soulad v hierarchii hodnot*.

Pata kapitola je vénovana rodiné a rodicovstvi. Rodina a jeji emocni klima jsou
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Pokud jde o planované rodicovstvi, tyka se dnes vétSiny rodin, tedy
1 ktestanskych. Dité¢ je vSak vZdy Bozim darem a poZehnanim a ne jen vyrazem
lidskych pféani a rozhodnuti (5.6) Dité nesmi byt az ,,dopliikem®. Z vychovného



hlediska neni dobré, aby ktestanské rodiny zlstavaly u jedinacka, ,,ale kolik déti mit,
to je véc odpovédného rozhodovani obou manzela“ (5.7).

Avsak ,,pravo rozhodovat o matetstvi a ovSem otcovstvi zanika, jestlize jiz doslo
k ot¢hotnéni, tj. ke vzniku nového zivota. Jen ve zcela vyjimecnych piipadech,
vyluéné ze zavaznych zdravotnich divodu, Ize pripustit umélé pieruseni téhotenstvi.
Planovani rodicovstvi ex post, kdy uz byl pocat novy zivot, at’ je motivovano
jakymikoli socidlnimi hledisky, je pro kiestana nepfijatelné, protoze znamena zabiti
zivého plodu. Také v kiestanské rodiné se mulZe narodit dité, se kterym se
,nepocitalo‘. Nikdy by vSak nemélo ziistat dit€tem nechténym, odmitanym, protoze
1 toto dit¢ je Bozi dar* (5.9).

Ani manzelstvi bezdétna nemusi bezdétnymi zlstat. Je vice moznosti,
od péstounské péce az k osvojeni. Takto pfijaté dit€ nesmi byt jen pokrytim
neuspokojené potieby rodictli, ale novi rodi¢e maji pocitit, Ze toto dité potiebuje prave
je ke svému zivotu (5.12).

Dalsi paragrafy jsou vénovany prdvnimu a socialnimu osifeni déti, vychové
v neuplné rodin¢€, kde vznika celé fada dalSich vaznych problémii, at’ jde o nezdravou
vzajemnou zavislost, ¢i bolesti provazejici druhy siatek rodice. ,,Potebuji-li mnohé
naSe rodiny pomocnou ruku v riznych konfliktnich a krizovych situacich, na néz sami
nestaci, plati to predevSim pro nelplné rodiny s détmi. Pravni a spoleCenska pomoc
pfedstavuje Casto jen zlomek toho, jak je moZné pomoci dobrymi lidskymi vztahy
takovym osamélym rodi¢lim a zv1asté détem™ (5.18).

Dospivani déti v rodiné je dal$i téma. Jsou tu vyliCeny zakladni zékonitosti
vyvoje, novost vytvarejicich se vztahii 1 nutnost pruzného pfizplisobovani se
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mozno ve vztahu dospivajicich déti a rodict dosahnout™ (5.30).

Cely komplex otazek vyvolava i souZiti tfi generaci, zejména tam, kde je nutnost
takového souziti v jednom byté. ,Naproti tomu moznost odd€len¢ho bydleni,
1 pti Castych kontaktech dovoluje udrzeni dobrych osobnich vztahl bez zatézujicich
konfliktl a strest. Je také vyznamnou zabranou pied ¢astym zasahovanim prarodicii
do rodinnych zaleZzitosti dospélych déti* (5.33).

Jind je otdzka ,,odkladani starych prarodi¢ii do domova dichodcti. Nemélo by
k tomu dochdzet, snad jen z krajni nutnosti, ale ani pak nesmi piestat intenzivni
pisemné a osobni styky. Zpusob zachazeni s prarodi¢i mize byt pro mladou
rodi¢ovskou generaci pfedobrazem toho, jak bude nakladdno s nimi. V ktestanskych
rodinach by se nem¢ly generacni problémy fesit ,,na ukor*, ale ve vzdjemném chapani
a odpousténi.

Zaverecna Sesta kapitola je vénovana vztahu rodiny a cirkve. ManzZelstvi je kromé
pfirozenych slozek ,.formovano Kristovym evangeliem a jeho Duchem jako zcela
konkrétni a velice uzce spjaté spolecCenstvi viry, lasky a nadé&je (6.1). Je ,,zdkladni
jednotkou cirkve, 1ze 0 ném mluvit pfimo jako o cirkvi®. Zaslibeni ,,kde jsou dva nebo
tfi...” se vztahuje také na manzelstvi. Evangelium proméinuje vztahy mezi manzeli
k obrazu vztahu a spoleCenstvi mezi Kristem a jeho cirkvi. To vSak rodinu neuzavira,
ale naopak otevira SirSimu spoleCenstvi cirkve. Kiestansti manzel¢ nemohou zit
bez zvésti Boziho slova a bez modlitby. ,,Pravé v poslusnosti Slova a modlitebnim



zapase se rodina stava kiestanskou. V této souvislosti maji zvlastni vyznam pro vnitini
rust kiest'anské rodiny svatosti...*“ (6.7). Dokument pozitivné hovoii o ,,ekumenickém
manzelstvi®, avSak nezastira ani problematiku smiSenych manzelstvi. Tam, kde jen
jeden z partnerd je kiestan, jeho nasledovani Krista vnasi do rodinnych vztahii svatost
a manzelstvi tak posvécuje. Vira vSak nesmi byt ptileZitosti k nadtazenosti nad véticim
partnerem: ,,Véiit v Krista znamena vidét predevSim vlastni chyby a pokorné se
nad nimi trapit, nedostatky druhého vsak odpusténim piikryvat® (6.11).

Tento prifez reprezentativnim dokumentem Ceskobratrské cirkve evangelické
o manzelské problematice se pokusil o vystizeni upfimného zapasu o vérnost Kristovu
evangeliu, ktery CeSti evangelici podstupuji. V nékterych bodech se nase feSeni zcela
nekryji (otdzka rozvodi, interrupce, antikoncepce, zamérného mateistvi svobodnych),
avSak zapas a tize odpovédnosti pied Bohem 1 cirkvi jsou stejné narocné. Poucné
na dokumentu je, Ze neziistavd jen u spornych bodi, ale snazi se problematiku fesit
v celé §ifi. Nejde prece jen o detailni otazky, ale o celek lidského zivota pfed Bohem
a o vérnost evangeliu Kristova. Také ten fakt, ze se podafilo zainteresovat do prace
na dokumentii i odborniky laiky z rtiznych oblasti — coz je v této cirkvi béZzné — a ze se
upiimné a poctivé pracovalo i v téchto letech, je pro Ceskou katolickou scénu dosti
poucné — a vyzva.

_k—

Svaty Jeronym ve spise proti Jovinianovi neni prav stavu manzelskému a ve snaze
obhajit hodnoty panenstvi se dava strhnout svym polemickym temperamentem a vytrhuje
ze souvislosti jednotlivé vyroky svatého Pavla, aby podal dikaz, ze panenstvi pievysuje
manzelstvi. Ani Methodiovo Symposion desiti panen ani Rehofe Nazidnského Hymnus
panenstvi, jez dobfe znal, nebyly s to, aby opravily jeho jednostranny nazor. I ti fecti
svétci nadsené haji prednost panenstvi, ale ne na tikor manzelstvi.

Methodios je klade skvélym pfirovnanim ,krasa a velikost mésice nezhasi svétla
hvézd“ vedle sebe a Rehot opévuje manzelstvi jako semeniité civilizace, kultury a umént,
jako ztizeni umociiujici Zivot, umensujici bolest, zuslecht'ujici vztahy mezi lidmi. Uzkost
o déti uci soucitu, zjemiuje srdce a vede ¢lovéka k Bohu.

Pomér manzelstvi a panenstvi lze vyjadrfit tak, ze panenstvi ma pfednost proto, Ze
je to neprostiedni oddanost duse Bohu. V manzelstvi slouzi ¢lovék Bohu téz, je dokonce
spolupracovnikem na bozském tviréim dile, ale prostfednictvim lasky manzelské
arodicovské. Lze tedy fici, ze sice ideal panenstvi ma prednost pied idedlem manzelstvi,
ale je jisté, Ze mravni obéti a zasluhy zivota manzelského in concreto mohou pievysovat
obéti a zasluhy panenstvi, takze v fadu ¢innosti, skute¢ného Zivota a zité mravnosti, mtize

byt manzelstvi bud rovnocenné panenstvi nebo je i pievysovat.
Dominik Pecka, Clovek, II, 336

Ve velké casti nasi spoleCnosti stale jesté existuji Cetné formy ponizujici
deformace, jez téZce urazeji nékteré skupiny zen, napt. vdané bezdétné zeny, vdovy,
odloucené zijici, rozvedené, svobodné matky.

Jan Pavel 11., Familiaris consortio, 24
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