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ZAMERENI PRACE



Tabulka 5.1 — Tabulka uskali, ktera mohou pri volbé tématu nastat.

téema disertace...

je JiZ probadané. je stale neprobadané.
o | " Nezkusenost s tématem = Skryté a nenapadné jevy
e |  Nedostatecna reserse literatury | = Narocné na identifikaci a teoretic-
E » Hrozi duplicitni vyzkumy a ké ukotveni problému
= neeticke plytvani zdroji = Chybéjici mapovani
S | = Mozny vznik pseudoproblémd” | = Témamize predbihat dobu"

= Velmi narocna reserse

= Pocit, Ze je to pouze ,Sazka na
Jistotu”

= QObtize pri interpretaci prekva-
pivych vysledku, které odporuji
pfedchozim vyzkumim

= |dealni vychozi stav pro zkusene-
ho vyzkumnika

= \/ysledky budou pravdépodobné
podrobnéji sledovany

= | zde se da vyzkum pokazit.

Vyzkumnik...

vi o tom, Ze

Charvat (2012; In Neusar, Charvat, 2012)



Tabulka 5.2 — Tabulka pro zhodnoceni vyzkumnych témat dle zvolenych kritérii

Kritérium: Téma1 | Téma2 | Téma 3

Vyznamnost pro odbornou obec a obor

Aktualnost ttmatu a jeji udrzitelnost

Osobni vztah k tématu

Vyznam pro osobni kariéru

Moznost vyuziti viastnich zkusenosti a dovednosti

Pravdépodobnostfinancnii odborné podpory

Casova naroénost

Pristupnost k ttmatu a moznosti spoluprace

Celkovy soucet:

POZN.: Bodova skala: 5=vyborné, 4=velmi dobre, 3=dobré, 2=dostatecné, 1=nedostatecné.

Charvat (2012; In Neusar, Charvat, 2012)




Jak najit svuj dulek?

Zalent vidser

\/

Tomas Haijzler - http://blog.peoplecomm.cz/clanek/jak-najit-jezka



Pohled od konce.
Wikipedie. 4 odstavce o vas. Co by tyto odstavce obsahovaly?
Co obsahuje vas nekrolog.

Zadarmo. Kterou veéc délate s takovou vasni, ze byste ji byli
ochotni délat v nasledujicich deseti letech bez toho, ze byste za
to dostali zaplaceno ?“

Pohlceni / Téseni se / Co se lépe ucime?

Pochvala. Za co nas chvali. V ¢em vynikame?

Stesk. Po cem se nam styska?

Sebepoznani — osobnostni testy, nevsedni zazitky, apod.
Nedélni neurdza — na co se v pondéli tésite a naopak
netéesite?

Cestovani — Odstup.

Deéti, stari lidé, priroda.

volny vybér z clanku T. Hajzlera



Co kdyby ... ?

e Jste mohli pracovat pouze 2 hodiny denné (kvuli
nemoci)



Co kdyby ... ?

e Jste mohli pracovat pouze 2 hodiny denné (kvuli
nemoci)

e Jste mohli pracovat pouze 2 hodiny tydné (nemoc se
zhorsila)



Co kdyby ... ?

e Jste mohli pracovat pouze 2 hodiny denné (kvuli
nemoci)

e Jste mohli pracovat pouze 2 hodiny tydné (nemoc se
zhorsila)

Nevymyslite néjakou cinnost jen proto,
abych nemusel/a délat to skutecné dilezité?



Pro koho pisete/chcete psat?
Kdo je/bude vasim ctenarem po
dopsani BC ¢ci MGR prace?

Je mozné praci psat i pro tyto lidi? S
tim, ze se pro né potom doupravi?
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Prehled vzoru (odpozorovano)

Minimalni Minimalni

zivotaschopny produkt zivotaschopny produkt

—verze A —verze B

e zisk titulu co nejrychleji a e oveéreni si, zdali dany smér ma
nejjednoduseji vyznam

e znalost mistnich kritérii * propracovani za

e vybér vhodného 3kolitele pomoci Ctenaru,

uzivatelq, ...

e vybér vhodnych oponentl S vy .
k dalsi lepsi verzi

e vybér neproblematického tématu
(dc,)st ZC\{I‘OJU, dost moznosti néco (inspirace z businessu)
malo pridat)

minimum viable product -
prototyp



inspirovano N. N. Taleb - Antifragile




Vzor vasi prace

Soucasny vzor



PLAN — CO KOLIK ZABERE?



,V odhadovani jsme nemozni. Myslime si, jak dobre odhadneme dobu trvani
néjaké Cinnosti, a pritom o ni ve skutecnosti nemame ani paru. Na vSechno se
divdme z uhlu nejlepsiho mozného pribéhu a nepoditdme se zpozdénim, ke
kterym nevyhnutelné dochazi... pri odhadu délky trvani néjaké Cinnosti se
nemylime jen tak troSku — mylime se hrozné moc... Veskeré ¢asové plany proto
rozdélujte na mensi useky. Namisto jednoho projektu v délce dvanacti tydnu
vytvorte radéji strukturu dvanacti jednotydennich. Namisto hadani, pardon
odhadovani délky ukolu na tricet a vice hodin jej rozdélte na nekolik
realistictéjSich blok( tfeba od Sesti do deseti hodin. A potom délejte jeden krok
za druhym.” (J.F. & D.H.H., Restart, s. 136-137)

,Planiim bychom spiS méli rikat ,odhady“, protoze ni¢im jinym nejsou. Kdyz
zacnete obchodnimu planu rikat obchodni odhad, finan¢nimu planu financni
odhad a strategickému planu strategicky odhad, nemusite si s nimi najednou
délat takoveé starosti... Plany umoznuji minulosti ridit budoucnost... A vy musite
umeét improvizovat.” (J.F. & D.H.H., Restart, s. 30)

Autofri také doporucuji pravidlo dvou tydnu. Pokud nékomu jeden ukol trva déle
jak dva tydny, tak se vSichni kolegové sejdou a probiraji spolu, jestli se ukol neda
resit nejak efektivnéji.



Délka jednotlivych casti — hruby odhad

Design vyzkumu, cetba: meésice (£ 0,5 roku)
Provedeni vyzkumu: dny az meésice (+ 2 més)
Analyza dat: tydny az mésice (* 2 mes)

Sepsani prace: (1 tyden) 1 mésic — 6 meés (£ 3 meés)

Formalni ladéni hotové prace (kontrola):
3 dny -2 tydny (+ 1 tyden)

Tisk prace: 2 dny — tyden (i déle) (£ 2 dny )



CESKY, ANGLICKY, JINAK?



Psani v anglictine

http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/

+ manualy
+ vykladové slovniky
+ korektura (¢lovéka z oboru)

http://www.uefap.com/vocab/vocfram.htm



http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/
http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/
http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/
http://www.uefap.com/vocab/vocfram.htm

KVALITNI PRACE
— JAK JI POZNAT?
(alespon naznak kritérii pro
disertaci)



(plati
zejmeéna pro disertace — BP Ci DP je zejména ,,cviceni“!)

o t 2 NP | dzY SV NUkakzuje prdce'silné pprozimeéni
a znalost literarnich zdroju? Je literatura také
zpochybriovana a dale rozvijena? Adresuje prace jasné
zkoumany problém a poukazuje na jeho vyznamnost?

« 5 5air Iy . deawyzkimmy'prajekt dobre
naplanovany a provedeny? Jsou data validni? Bylo
pouzito vice zdroju? Je prace dobre teoreticky
ukotvena?

 t a . J&prace dobre napsdna a strukturovana?
Vysvetluje jasné cely projekt a jeho vysledky? Vtahuje
Ctenare do problému a zvysSuje u néj porozumeéni dané
tematice?

GWOC, nedat (in Neusar, 2012)



DOKONALOST?



Da se ocCekavat, ze pokud bychom chtéeli mit
opravdu dokonalou praci (vylepsenou z 80 % na
100 %), pak by nas mohlo zbyvajicich 20 % stat
80 % energie, kterou bychom mohly vyuzit na
uzitecnejsi cinnosti...



Vetsinu energie by mél student vénovat zejména
kvalitnimu vyzkumu a porozumeéni dané
problematice. Jakmile tématu nerozumime a
provedeme Spatny vyzkum, nic moc se s tim délat
neda. Naopak i z ponékud slabsi prace se daji
napsat vyborné clanky Ci jiné publikace — pokud
ovsem neni prohnily jeji zaklad.



O PSANI
JAK PISETE?
S CIM SE POTYKATE?

Psat pravidelné / v davkach?
Bob Boice (1997)
Leo Babauta (2010)



,Psani je mysleni na papire. Kazdy,
kdo umi jasné myslet, muze dobre
psat [...] Je to pouze otazka

kladeni jedné vety za druhou”
Zinsser, 2006, s. 147-148



Pristup ke psani

Psani v davkach
Psani po nocich

Psani az po dokonceni celého
vyzkumu

Psani textu jako soubor mnoha
poznamek k pozdéjsimu doladéni

Pravidelné psani
Obcas porusit pravidla

Nikdy neporusit pravidla (efektivni
ano; kreativni nékdy ne)

Psani pres den (pokud jsme v
,klidové zéné“)

RozloZeni na malé useky (disertace
jako ,,dlouhy clanek®, skladajici se z
mnoha soucasti; pozor neztratit i
prehled o celé praci)

Psani jako , finalni draft”

Vyuzivani manualtd ,jak psat“ a ,,co
psat”

Psani jako prvni Cinnost

Bob Boice (1997) / Leo Babauta (2010) / Neusar (2012) / APA (2009)



TYPY ARGUMENTU



Jak muzeme vysvétlovat (D. Bem, 2007)

Nomological explanation Hermeneutic understanding Functional explanation
Hard sciences Humanities, social sciences Biology, psychology

Explains events Explains actions Explains adaptive traits

_ Motives, reasons are , _
Causes are explanations _ Functions are explanations
explanations

Shows why design (a trait)

Discovers laws Unveils meaning _
is there
Objective Intersubjective Objective, observer relative
o , Individual (decomposition
Generalizing Unique cases , _
in subfunctions)
Psychology: laws of Psychology: modelling in

L Psychology: psychotherapy . _
conditioning cognitive science



ARGUMENTY OD SRDCE D7

vzbuzujeme emoce, empatii, soucit, pohorseni..

Cilem téchto argumentu jsou emoce. Tyto argumenty
maji nekdy Spatnou povést, protoze manipulace nasimi
emocemi muze vést ke Spatnému usudku. Pokud ovSem
emocemi nemanipulujeme ctenare, abychom napriklad
odvedli jeho pozornost od nejasnych faktu, ale pouze
posilujeme dopad naseho textu, jde o naprosto vhodny
typ argumentu. Emoce mohou vybudit ve ctenari vetsi
energii clanek docist a uCinit zmeny, které by clanek bez
emoci nemusel vybudit.

4 typy argumentu dle Lunsford, Ruszkiewicz a Walters (2001)



ARGUMENTY HODNOTOVE

cilime na ,,spravné“ hodnoty

Kazda skupina, pro kterou piseme, ma nejaké hodnoty.
Hodnotami se zabyva napriklad i APA manual, kde se
docCteme o tom, jak mluvit o Ucastnicich vyzkumu i rtznych
skupinach lidi. Hodnotou muze byt uz i samotné téma
clanku Ci vyzneéni textu. Pokud se napriklad zabyvame lidmi
s postizenim a z clanku Cisi, ze ,,people first” je pro nas
opravdovou hodnotou, bude clanek prijat Iépe, nez kdyz si
na tyto hodnoty budeme pouze hrat, ale nebudeme o nich
opravdu presvedcenl Clanek propagupu dobré hodnoty ma
dokonce i vyssi Sance byt uverejnén, nebot pokud
recenzentlm pripadnou hodnoty ¢lanku dobré, mohou vice
privrit oCi u jinych casti textu

4 typy argumentu dle Lunsford, Ruszkiewicz a Walters (2001)



ARGUMENTY CHARAKTERNI

vzbuzujeme duvéru

Mohou nam c¢tenari a posluchaci vérit? Jsme duvéryhodni?
Citujeme duveryhodné zdroje? | kdyz je zdroj logicky, presto
mu nemusi nikdo vérit, pokud také nejde o duvéryhodny
zdroj od Clovéka s ,,dobrym jménem?®... Z tohoto duvodu
také zacinajici autori, ackoliv mohou napsat néco skvelého
nemusi mit nutné dostatecny dopad — protoze je nikdo jesté
nebere prilis vazné. Proto je dobré si budovat dobré jméno
a délat kvalitni vyzkum, primérené interpretovat apod...
Jinak muzeme byt zarazeni do kolonky — ,,tomu neveérit”.
Mame tendenci vérit vice Respektu nez Blesku, ackoliv
mohou oba ¢asopisy psat nepravdu.

4 typy argumentu dle Lunsford, Ruszkiewicz a Walters (2001)



FAKTA A RACIONALNI USUZOVANI

presvedcujeme fakty, racionalni argumentaci

Klasické argumenty a fakta, které jsou v
odborné literature zakladnim kamenem. Ovsem
bez podpory predchazejicich typu argumentu
mohou byt sami o sobé slabé, nezazivné ...

4 typy argumentu dle Lunsford, Ruszkiewicz a Walters (2001)



Dobry argument (Sternberg & Sternberg, 2010):

Platnost argumentu. Je argument platny? Jak je
podporen? Vérime témto dokladim?

Interni konzistence argumentu. Je argument
konzistentni? Neodporuje si s jinymi argumenty Ci castmi
textu?

Predpoklady argumentu. Co autor postuluje? Neni tento
postulat mylny? Zamlcuje argument néco vyznamného?

Implikace argumentu. Jaké disledky ma argument?
Snizuji implikace jeho dopad nebo naopak zvysuji?

Dulezitost argumenti. Ma smysl se tomuto argumentu
dlouze vénovat? Ne vsechny argumenty maji podobnou
silu, cemuz by méla odpovidat i délka a propracovani
daného argumentu. Méneé dulezité argumenty se mohou
vynechat, pripadné vlozit do poznamek.



DEJE SE NECO SPATNE?



Delate neco z toho?

neustala zména tématu Ci pracovniho planu;
vyhybani se komunikaci se skolitelem ¢i konzultanty;
izolovani se od skoly a ostatnich studentu;

vyhybani se odevzdavani prace ke komentovani;
ztrata smyslu disertace;

mnoho jinych aktivit, které vas odvadeji od prace na
disertaci;



,Na blbosti si Cas vzdy najdete — zavazkum
navzdory. A kdyz clovek citi, ze by mel udélat i
néco poradného? Ochrani si ego vymluvou, ze
,neni cas’. Vy si ale kvuli vymluvam ulovek
utéct nenechejte. Naplnéni vlastnich snu je jen
vase odpovednost.”

J.F. & D.H.H., Restart, s. 52



UZITECNY SOFTWARE



QIQQA / ZOTERO / ENDNOTE ...
http://www.youtube.com/v/kYa9KzpVvn8

http://www.giqga.com

EVERNOTE / OneNote

http://evernote.com/
http://www.youtube.com/watch?v=7iUI95SR2NY
GOOGLE DOCUMENTS A ALTERNATIVY

DROPBOX / GOOGLE DISK ...

EXCEL

WORD

... ALE V JEDNODUCHOSTI JE TAKE SILA!


http://www.youtube.com/v/kYa9KzpVvn8
http://www.qiqqa.com/
http://evernote.com/
http://evernote.com/
http://evernote.com/
http://www.youtube.com/watch?v=7iUl95SR2NY
http://www.youtube.com/watch?v=7iUl95SR2NY
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Pohledy na time-management

e Zvladnuti vice prace za mensi casovou jednotku.
V kvalita
V kvantita

e Zvladnuti ceho?
V Délat to opravdu dulezité
V Délat méné — dosahovat vice.



Jak ziskat cas

Priority
Informacni dieta (pomala média; rychla jen omezené)
Pracovat méne a vice efektivnéji

Davat si méne casu na ukoly (pridat vice ¢asu vzdy
muzeme. Opacné to tolik nefunguje)

Planovanim
Vénovani méné casu e-maillim, ,, pokecu”, ...
Méné [ N N ]



Jak ziskat cas

Délat pouze jednu véc (méne , multitaskingu®)

Méné cteni. Cetba od jistého véku pfili§ odvadi mysl od
tvaréiho vzepéti. Clovék, ktery &te pFili§ mnoho a pouziva
mozek prilis malo, propada myslenkoveé lenosti — Albert
Einstein

Pracovat v , klidové zoneé” (nenechat se vyrusovat)

Poridit si levny tarif mobilu (volame, kdy chceme)

Nevymyslim néjakou ¢innost jen proto, abych nemusel/a
délat to skutecné dulezité? — listeCek u PC



Na vDRDtgi nhD vDiDc?
Zzanepr 8zdnDnl | e
Il enost mysl et a

TimothyFerrissLt y Shodi notvildsep® ac



Nedostatek | asu |
nedostatek priorit.

TimothyFerrissLt y Shodi notvildsep® ac



INTERMEZZO O KREATIVITE






To, co Cini praci zajimavou je casto to,
co vse jsme ochotni vynechat.

Zkousejte. Piste i naprosté nesmysly.
Piste doma, v restauraci, v parku, ve vlaku, v saung, v zahranici ...
Délejte aktivni prestavky (chuze, béh, tanec?)

Testujte myslenky pred druhymi (ale nenechte se hned odradit —
Uzasné i hloupé myslenky mivaji mnoho odputrci)

Navstévujte mista, ktera jsou v protikladu s tim, co pisete.
Metodologicky cast = Galerie sou¢asného umeni.
Cast o historii = navstivte high-tech konferenci.

Nebojte se byt za hlupaka (vola ...)



Austin Kleon — Krad' jako umélec

http://writetodone.com/2010/06/28/201-ways-to-
arouse-your-creativity/

Ken Robinson — Out of Our Minds: Learning to be
Creative



VYHLEDAVANI LITERATURY



MOTIVACE DO PSANI



Jak to prezit a dobre zazit?

(plati pro disertaci, ale mnoho bodu se
tyka jakékoliv prace)

Neusar in Neusar, Charvat, 2012



+Sydz2iS 4SS LkR27dzR Y2Qwaé
vds bavi. Ve chvilich beznadéje to mize pomoci.

dzR dz2 0 S .5 Adkoliv r@dinyiberéuthodné ¢asu,
poskytuji také kotvu v blaznivém sveté doktorského
studia. Jsou spojenim s realitou.” Howley (1993, s. 149).
Podobny vliv na nas maji partneri, pratelé, znami.
[ VAOUOS v NP Kalitgulakademika meni LIN.
pouze vybrat si dulezity problém, ale také ho v urcitém
Case zvladnout. Fried & Heinemeier (2010) uvadéji
metaforu s prodejem parku v rohliku. Pokud potom, co
jste snizili naroky na svou praci, zbude to
nejpodstatnéjsi — coz je parek a rohlik, pak uz tolik
nebude vadit, ze keCupu Ci horcice je malo Ci chybi.
Pokud ale bude chybét parek nebo rohlik, uz se ,neda
ukecat”, ze je to parek v rohliku, ani kdyz pridate extra
porci nasekaného zeli.



e { LJ2f dzLIUNJd Odz2Uu S asS audzZRSylu
Disertace (ale i BC a MGR prace) je prilis velky ukol na
to, aby jej clovek dobre zvladl bez diskuse s druhymi.
Da se to samozrejme zvladnout, ale ¢lovék pak naseka
spoustu zbytecnych a nekdy i ,fatalnich® chyb.
Samozrejme je také potrebné se ke konci i trosku od
téchto radcl emancipovat, nebot by se dala prace
donekonecCna upravovat dle navrien{/ch komentaru.

o ay'2K2 R2l u2NJ y'Ré (i.opdkje A O
samozrejme problematlcky) Cteni by mélo byt
prokladano psanim (Gauntlett, 2001). Ostatné psani je
také formou mysleni a bez psani nékdy nezjistime, zdali
jsme nécemu porozuméli (Richardson, 2003).

« b SLIAOUS &aA .Ri$edisertad (GatntlettS |
2001). Nez jsem na toto prisel, mel jsem zhruba 160
stran ,, poznamkového textu®, ktery se tvaril jako
disertace a nakonec se ukazalo, ze se neda pouzit a
disertaci jsem zacal psat uplné od zacatku.



hNHF VAT dz2 (S &aDFive & pozdé&fi se1 N
v nich ztratite.

Publikujte. | kdyz publikace bezezbytku

nepouzijete do disertace, naucite se minimalné

psat a zvysi to vase sebevedomi, ze dizertaci
zvladnete (Gauntlett, 2001).

Je to jenom disertaceNezapominejte na ostatni
oblasti zivota.

Pragmaticky Fe€eno je dizertace pouze o O DA 6 S
S 1TUSNBY dzl 1 dz2SiSz O

(Gauntlett, 2001).

HLoelusSoysS U2 Ciddéletobudel K dze
trvat, tim se zvysuje Sance, ze studium

nedokoncCite, prestane vas bavit, ztratite viru, ze

dany vyzkum bylo treba délat, a bude se hlre

hledat cas vSe dodélat.




Co delat pro zlepseni hotového textu?

(volné podle Neusar, 2012; jde o doporuceni pro psani
clanku, ale lze pouzit i pro psani jakékoliv prace)



1. Precist si text nahlas (APA, 2009). Je zajimavé, jak
dobre tato technika funguje. Osobné ji nemam moc
rad, protoze behem ni prijdu na tolik mist, ktera
nejsou dobre napsana, ze nékdy nemam dostatek sil
vse opravit...

2. Nechat text precist nekomu z oboru i mimo obor
(APA, 2009). Oboji ma smysl. Odbornik muze
poukazat na nedostatky v teorii Ci vysvétleni a laik
naopak na mista, ktera jsou tézko béznému clovéku
srozumitelna. Neni Spatné si vytvorit maly tym lidi,
ktery si Cte clanky navzajem. Bylo by dobré, aby v
tymu byli rozdilni lidé — napriklad dobry metodolog
a statistik, clovek s dobrym logickym myslenim, s
citem pro detail i celek, popripadeé i laik. Idealni
muze byt vybudovat si na katedre ¢i mimo ni maly
tym lidi, kterych si vazite a Ctete si své prace
navzajem.




3. Text odlozit a vratit se k nemu po case (APA,
2009). Pokud ma autor dostatek casu a nemusi
clanek publikovat hned, je vhodné clanek jesté
odlozit. Malokdy se stane, ze autora zpétneée
nenapadne néco velmi dulezitého, co muze ¢lanek
zkvalitnét. Jelikoz recenzni rizeni trva dlouho, je
mozné clanek opravit az po recenznim rizeni. To ale
neznamena, ze by se nemeél clanek odlozit ¢i napsat
jesté pred recenznim fizenim co nejlépe. Slysel jsem
narky recenzentu, jak si stézuji, ze mnozi autofri
posilaji nehotové neupravené texty a cekaji, ze za
né recenzent , dodéla praci®



4. Délejte nejdrive strukturalni zmény (Sternberg &
Sternberg, 2010). Pokud zacnete délat zmeény,
délejte nejprve velkeé strukturalni zmény — napriklad
vymenu mista nékterych casti textu, vymazani casti
textu, pridani novych casti textu. Az potom délejte
mensi upravy.

5. Zkontrolujte, zda clanek odpovida ve vsech
parametrech pozadavkum a normé casopisu, kam
chcete clanek poslat (Sternberg & Sternberg, 2010).
Pokud by neodpovidal, mohl by se clanek vratit bez
recenzniho rizeni a vse by se zbytecneé protahlo.
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